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Rezension: Gero Fischer

Zuallererst: Selbst wer sich eingehend mit Fachliteratur zur Migrations- und Integrationsproblematik beschéftigt,
wird dieses Buch mit Gewinn lesen.

Die Autorin Melisa Erkurt ist in Sarajevo geboren, floh vor dem Bosnienkrieg mit ihrer Mutter nach Osterreich,
ging hier zur Schule, absolvierte ein Lehramtsstudium (Deutsch und P.P.P), unterrichtete an (N)MS, BHS und
AHS und arbeitet jetzt als Journalistin (Migrantenmagazin Biber, Falter u.a.). Ihr war der soziale Aufstieg nicht in
die Wiege gelegt (Migrationshintergrund, muslimischer Background, Arbeitereltern), sie ist, wie sie sich selbst
charakterisiert eine ,,klassische Bildungsverliererin®. Sie schaffte den Weg zum akademischen Abschluss, wie sie
selbst betont, trotz und nicht auf Grund des dsterreichischen Bildungssystems.

Vor zwei Jahren veroffentlichte Susanne Wiesinger! das Buch ,,Kulturkampf im Klassenzim-
mer*, das viel und kontroversiell diskutiert wurde, in dem sie ihre Sicht der paddagogischen
Situation an Brennpunktschulen beschreibt. Die Zugangsweisen der beiden Autorinnen sind
vollig unterschiedlich: M. Erkurt geht an ihr Thema wesentlich reflektierter und — das ist ein
wesentlicher Unterschied — auch mit Einbringung ihrer eigenen Migrations- und Integrations-
erfahrungen, sozus. aus ,,Innensicht” an das Thema heran und diskutiert mit Empathie fiir die
Betroffenen die Integrationsproblematik, wobei sie der Problematik auf den — soziokulturellen
— Grund geht. Im ,,Kulturkampf von S. Wiesinger hingegen finden sich viele weitgehend un-
reflektierte, gewissermalien kontextfreie Einzelfélle, Ursachen und Hintergriinde werden nicht
hinterfragt, womit die Autorin weitgehend auf der Ebene von vorgefassten Meinungen bleibt
und in deren Muster verharrend eine weitere Erzahlung liefert.

In gewisser Hinsicht kann man M. Erkurts Buch ,,Generation Haram* mit Ahmad Mansours
,.Generation Allah*“? vergleichen, der ebenfalls eigene Integrationserfahrungen (arabischer Is-
raeli, seit 2004 in Berlin, arbeitet als Diplompsychologe) verarbeitet und insbesondere in Dera-
dikalisierungsprogrammen tatig ist.

M. Erkurt ist eine Frage besonders wichtig, die sie im Untertitel des Buches formuliert: ,,Warum
Schule lernen muss, allen eine Stimme zu geben®. Dies und die Widmung ,,Fiir alle, die nie eine
Chance hatten. Fiir die Verlierer des Bildungssystems. Das ist fiir uns bildet den roten Faden
des Buches. In ihrem Buch stellt die Autorin die soziokulturelle Insensibilitat unseres Bildungs-
systems gegenuber einkommensschwachen (falschlich vereinfacht: ,,bildungsfernen*) Familien
in den Fokus und brandmarkt dessen Unféhigkeit den (hergebrachten) monokulturellen und
monolingualen Pfad zu verlassen und sich mit der heutigen diversen Lebensrealitat der Kinder
und Jugendlichen auseinander zu setzen. Der Paukenschlag der aktuellen Krise brachte schdne
Fassaden zum Einsturz: ,,Corona offenbarte die Folgen sozialer Ungleichheit in der Schule
schonungslos, sodass spatestens ab diesem Zeitpunkt keiner mehr sagen kann, er hatte nicht
gewusst, wie ungerecht unser Bildungssystem ist. Es zeigte sich, dass in Wirklichkeit nur Kin-
der mit bildungsnahen Eltern eine Chance haben, meist Kinder ohne Migrationshintergrund*
(S.10). Einen Grund fur das Ausblenden der sozialen Wirklichkeit sieht die Autorin darin, dass
die Bildungsdebatte meist ,,autochthone privilegierte Personen dominieren, ,,die tiber die we-
niger privilegierten Kinder und Jugendlichen und ihre Familien schreiben und berichten, tGber
jene Gruppen, die offenbar die groRten Probleme in der Schule hat und — laut vielen — auch
macht.” (S.10-11) Die Autorin kontrastiert die Sichtweise ,,von oben® bzw. ,,von au3en“ mit
ihrer eigenen Herkunft: ,,Ein muslimisches Fliichtlingsmadchen mit Arbeitereltern, die ihm in
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der Schule nicht helfen konnten — eine klassische Bildungsverliererin also ... Menschen mit
meinem soziodkonomischen und kulturellen Background werden keine Hochschulabsolventin-
nen ... Obwohl ich lauter Einser hatte, war zunéchst nicht klar, ob ich ans Gymnasium (AHS)
kommen sollte, vielleicht doch an die Hauptschule (NMS) oder gar die Sonderschule wie meine
Cousins?* (S. 11). Fiir die Autorin sind ihre Diskriminierungserfahrungen als Bildungsaufstei-
gerin nicht ein schicksalhafter Einzelfall sondern Konsequenz des Bildungssystems, dem viel-
fach von Fachleuten und auch der OECD bestatigt wurde, dass Bildung in Osterreich (nicht nur
hier) vererbt wird. In dieser Tatsache sieht sie ein weiteres gravierendes Problem: ,, Mit welcher
Motivation soll sich so die nachste Generation von Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund einen Bildungsaufstieg erarbeiten? Es ist ein Marchen, ihnen zu erzahlen, dass sie
mit Bildung in Osterreich alles erreichen kénnen. ... Woher sollen sie auch die Motivation
nehmen, das Schicksal zu durchbrechen, wenn da niemand ist, der als VVorbild dient, der an sie
glaubt? Und eines kann ich Thnen sagen: Es braucht unfassbar viel Motivation, so viel, wie man
eigentlich von keinem Kind verlangen kann, um diese ungeheure Anstrengung aufzuwenden,
das vererbte Bildungsschicksal anzukdmpfen. (S. 13). Dieser Problematik ist in dem Buch ein
eigenes Kapitel gewidmet: ,,Chancenlos von Anfang an“ (S. 15 — 34).

M. Erkurt belegt in ihrem Buch, dass Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen keine Aus-
nahme darstellen, dass Unterstellung von Minderwertigkeit und ihrer Unverénderbarkeit,
Zwecklosigkeit dagegen anzukampfen von allen Seiten der Gesellschaft Kindern und Jugend-
lichen nichtprivilegierter, migrantischer Herkunft entgegengebracht werden — Schulen sind da
nicht ausgenommen. Diese Verhéltnisse brandmarken Radtke / Gomolla als institutionelle Dis-
kriminierung, als institutionellen Rassismus®, was die Autorin zur ganz wichtigen Frage fiihrt:
,,Wie viele Generationen von Migrantinnen und Migranten sollen die Schule denn noch als
Bildungsverlierer verlassen? Es scheint also wiirde das ganze Land hinnehmen, dass hier eine
Bevolkerungsgruppe uber Jahrzehnte hinweg auf der Strecke bleibt, so als ob es gegeben ware,
dass migrantische Kinder nun mal dimmer sind als die autochthonen.” (S. 45 — 46). Gering-
schatzung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationsbhiographie und die Abwertung der
Mehrsprachigkeit verbunden mit der Unterdriickung der Herkunftssprache (soferne es nicht
eine Prestigesprache ist) hat im 6sterreichischen Bildungswesen System und zahlreiche Facet-
ten. Deutschgebote bzw. Muttersprachverbote in den Pausen etc. haben nichts zu tun mit For-
derung der Deutschkenntnisse (diese MaRnahmen entbehren auch jegliche wissenschaftliche
Begriindbarkeit*), sondern sie sind ausschlieBlich diskriminierend, fremdenfeindlich und aus-
grenzend. Letztlich geht es bei der Frage der Integration darum zu klaren: Wer soll / darf dazu,
d.h. zu ,,uns* gehoren? Und schlieBlich: Wer ist L Wir<?®

Das Kapitel ,,Generation Haram* (S. 79 — 95) setzt sich mit mannlichen Jugendlichen ausei-
nander. Viele versuchen ihre eigene Orientierungslosigkeit und Entwurzelung durch Machtge-
habe und Machoverhalten, dem Image des tollen Burschen zu kaschieren. In der Realitét zeich-
nen sie sich jedoch hdufig durch schlechte schulische Leistungen, mangelnde Bildung (auch
besonders in religidsen Fragen) und in fataler Weise durch geringe Berufsperspektiven aus. Sie
stoRBen in der Mehrheitsbevilkerung auf mangelnde Akzeptanz und kénnen in der Gesellschaft
ihren Platz nicht finden. Aus diesem Grund geht M. Erkurt diesen Fragen auf den Grund und
setzt sich vehement daftir ein, dass Geschlechterrollen und Sexismus zum Thema im Unterricht
gemacht werden. Dabei kritisiert sie am ,,weilen* Feminismus, dass ,,...die Werkzeuge, die
von Feministinnen empfohlen werden®, [...] die ,,Méadchen nicht erreichen und [...] auch nicht
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an ihre Lebensqualitdt angepasst™ sind. ,,Es ist noch immer ein weiler, nicht intersektionaler
Feminismus, der diese Frauen nicht mitmeint. Ein Feminismus, der Frauen mit Kopftuch das
Kopftuch verbieten will, der in den letzten Jahren zwar massentauglich, popularwissenschaft-
lich geworden ist, aber nur, wenn weil3e Frauen die passenden Bicher, Serien, Filme und TED
Talks dazu machen.” (S. 90) Damit Médchen (aus migrantischem Milieu) sich von ihren ge-
sellschaftlichen Zwangen befreien kdnnen, muss ihnen die Chance gegeben werden, sich von
patriarchalischen Mustern zu 16sen. Aber — und das ist ein wichtiger Einwand: ,,Madchen stér-
ken heift auf keinen Fall, die Burschen zu schwéchen. Das Ziel ist, sie alle in dasselbe Boot zu
holen.” (S. 92). Zentral ist (insbesondere fir muslimische Familien) ein offener Umgang mit
Sexualitat, wobei Aufklarung und Entmythologisierung nicht nur in muslimischen Familien ein
Problem darstellt. Es muss auch am traditionellen Ehrbegriff gerittelt werden, der das Leben
von Médchen und jungen Frauen in patriarchalischen und besonders in fundamentalistischen
Familien extrem einschrankt — und letztlich auch bedroht. M. Erkurt bleibt nicht bei dem schon
zum Klischee gewordenen Topos der ,,armen Migrantenfrauen“® stehen, sondern zeigt auch die
prekére Situation von Ménnern ,,mit Migrationshintergrund, mit tiirkischem, gar mit muslimi-
scher Konnotation, (sie) haben [...] mit mehr Vorurteilen zu kdmpfen als die Frauen. [...] Die
Stereotype, mit denen man ihnen von klein auf begegnet, schreiben ihnen nur bestimmte Rollen
innerhalb unserer Gesellschaft zu: Die Muhammeds dieses Landes, sie sind die herrischen Bri-
der, die Kleinkriminellen, bestenfalls in Jobs, die kérperliche Anstrengung, keine kognitive er-
fordern. Muhammed ist kein Name, Muhammed ist ein Urteil.“ (S. 96) Die Jugendlichen sind
verunsichert, werden oftmals Opfer rassistischer Aggression und Ablehnung, und haben oft
schon auf Grund ihres Aussehens Diskriminierungserfahrungen gemacht. Mangelnde Selbstsi-
cherheit kann sie in die Fange erwachsener Patriarchen z.B. der Art von Hasspredigern treiben,
von denen sie sich angenommen und verstanden fuhlen — und wieder zu Opfern werden.

Diese abwéagende und von Empathie getragene Perspektive unterscheidet die Autorin von gan-
gigen feministischen Betrachtungsweisen.

Im Kapitel ,,Muslimische Mddchen. Die Debatte auf ihrem Kopf* (101 — 114) zeigt die Autorin,
wie die Politik der Mehrheitsbevolkerung versucht, bestimmte Formen der Diversitat unsicht-
bar zu machen, nach dem Motto — aus den Augen, aus dem Sinn. Die Mehrheitsbevolkerung
fihlt sich vom Kopftuch irritiert, daher bietet populistische Politik die einfache Ldsung des
Kopftuchverbotes an, die Illusion erweckend, dass damit integrationshemmende Bedingungen
aufgehoben und die Befreiung migrantischer Frauen aus ihren traditionellen Zwéngen erledigt
waére. Das hat aber rechtspopulistische Politik gar nicht im Sinn. Vielmehr ist das Symbol Kopf-
tuch ein weiterer Anlass fur Diskriminierung von Migrationsanderen, ihre Ausgrenzung und
die Spaltung der Gesellschaft. Womit die Autorin zum Schluss kommt: ,,Ich wage zu behaup-
ten, dass auf niemandem in diesem Land so viel Druck lastet wie auf muslimischen Madchen.*
(S. 101). In der Schule ist es mangelnde interkulturelle Kompetenz der Lehrenden mit dem
Thema umzugehen, die diesen Zustand nicht lindern kdnnen, was an der aktuellen padagogi-
schen Ausbildung liegt: ,,Man wird in Osterreich Lehrerin oder Lehrer, ohne sich im Studium
mit den Lebensrealitaten der Schilerinnen und Schiiler auseinanderzusetzen. Das Studium ist
fast noch dasselbe wie vor fiinfzig Jahren, so wie der Lehrkorper und das System Schule insge-
samt — aber die Schiilerinnen und Schiiler, um die es ja geht, sind andere.” (S. 109) Die Bil-
dungspolitik verldsst da nicht die eingefahrenen Pfade: ,,Die wenigen Lehrerinnen mit Kopf-
tuch, die ich kenne, haben einen besonders guten Draht zu muslimischen Schilerinnen und
Schulern und ihren Familien. Wenn ein Médchen tatsachlich gezwungen wird, ein Kopftuch zu
tragen, sind es diese Lehrerinnen, die noch am ehesten zu den Eltern durchdringen. Statt be-
wusst nach diesen Lehrerinnen zu suchen, sprechen Politikerinnen und Politiker nun auch von
einem moglichen Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen.” (S. 109) Der Widerspruch zwischen dem

8 Vgl. Elisabeth Beck-Gernsheim: Wir und die Anderen. Frankfurt 2007, S 51 ff. (Kapitel: ,,Das traurige Lied
von der armen Auslénderfrau®)
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monokulturellen Lehrpersonal und der multikulturellen Zusammensetzung der Schulklassen,
der sich in Missverstandnissen und Konflikten duRert, kann durch Ausbildung aber auch
dadurch gemildert werden, dass mehr Menschen mit migrantischen Biographien sich fur den
Lehrberuf interessieren bzw. dafiir gewonnen werden (z.B. durch gezielte Anwerbung?).

Die Germanistin M. Erkurt spricht sich auch flr einen reformierten Deutschunterricht aus, der
Sprechtraining, Veranderungen der Sprache, Spracheinfliisse, Sprachgeschichte behandelt, aber
eben ganz entscheidend auch die Lebensrealitat von Jugendlichen aus migrantischem Milieu
thematisiert. Dazu fordert sie kleine Gruppen und professionellen Unterricht durch Lehrkréfte,
die DAF/DAZ studiert haben, die z.B. auch mit Kindern und Jugendlichen arbeiten kénnen, die
nicht in ihrer Muttersprache alphabetisiert sind. Sie lehnt strikt die gédngige Praxis des fach-
fremden Unterrichts in der NMS ab, und spricht ein nicht Uberraschendes vernichtendes Urteil
tiber die sog. Deutschforderklassen?® (S. 168).

SchlieBlich stellt die Autorin die entscheidende und zugleich entlarvende Frage: ,,Welche Schii-
lerinnen und Schiiler meinen wir, wenn wir in der Bildungsdebatte von ,unseren‘ Kindern spre-
chen? Das Ziel von Schule sollte sein, fir all diese Kinder und Jugendlichen, ganz gleich, wel-
chen Hintergrund sie haben, einen Ort zu schaffen, an dem sie etwas lernen und sich sicher
fithlen kénnen.* (188) Fir eine solche Schule formuliert die Autorin abschlieRend einige For-
derungen bzw. Ziele (S. 185 ff.):

1) Anwerbung von Personen mit Migrationsbiographie fur den Lehrberuf

2) Fachteams (bestehend aus in Psychologie, Sozialarbeit etc. professionell ausgewiesenen
Profis und Betreuungspersonal), die ganztagig an den Schulen arbeiten

3) Kaostenlose verpflichtende Ganztagesschule

4) Neukonzipierung des Deutschunterrichts mit Lesen und Literatur als eigenes Fach,
fremdsprachiger Literatur aus den Herkunftslandern der Eltern als selbstverstandlicher
Klassenlektiire

5) ,,Migrantenquoten in Bereichen, in denen sie stark unterreprésentiert sind, in Fihrungs-
positionen, in der Politik”, in Medien usw. (S. 188) um Vorbilder zu kreieren, Motiva-
tion zu schaffen

In diesem dulerst lesenswerten Buch bringt die Autorin viele interessante Einblicke in die pa-
dagogische Integrationsarbeit und diskussionswirdige Vorschlage und Forderungen, die in
Fachkreisen schon seit Jahrzehnten konsequent erhoben. Es ist an der Politik sie nicht weiter
zu ignorieren.

Die Schule muss allen eine Stimme geben — weil alle zu uns gehéren. Jetzt.

Wien, Oktober 2020
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