Wirklich ,,Neue Ara der Lehrerausbildung“! ausgebrochen? (2012)
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Vorbemerkungen

Nach jahrelangen Diskussionen und Vorbereitungen in offiziell beschickten Expertengruppen ist ein VVorschlag
prasentiert worden, der sich véllig zu Recht harscher Kritik stellen muss. In einem Kommentar? habe ich zu den
im Jahre 2011 bekannt gewordenen Details zur Reform der Lehrerausbildung Befurchtungen geduBert, die sich
angesichts der aktuellen Vorschlage bestatigen. Diese Reformvorschlédge werden zu einem Zeitpunkt vorgelegt,
wo noch eine Reihe grundlegender Entscheidungen organisatorischer und struktureller Natur noch nicht getrof-
fen wurde.

Der Entwurf

Seit vielen Jahren wird eine Reform des Lehramtsstudiums diskutiert, jetzt liegt ein offizieller
Regierungsentwurf vor. Nach dem Willen der zustandigen Ministerin soll nach Moglichkeit
das Lehramtsstudium Neu schon mit dem Studienjahr 2014/15 beginnen, obwohl eine Reihe
wichtiger Fragen alles andere als geklért sind. Das Datum des Starts der neuen Lehrgange
scheint deshalb verfriht, weil noch nicht entschieden ist, wer letztlich die verantwortlichen
Tréagerinstitutionen (Universitaten, Padagogische Fachhochschulen / PFH oder diverse Ko-
operationsformen zwischen Universitaten und PFH) sein werden, die die Lehrerausbildung
verantwortlich realisieren sollen. Meines Erachtens muss die Parallelitdt von PFH und Uni-
versitét in Frage gestellt werden, wenn die Universitét in der Lage ist, die gesamte Lehreraus-
bildung zu Gbernehmen, wozu dann noch PFH (aulRer fir parteipolitische Einflussnahme und
Postenversorgung udergl.). Auch unklar bzw. offen ist die Frage einer gemeinsamen Schule
der 10-14 Jahrigen — sollte sie doch noch kommen, so msste dies auch in der Lehrerausbil-
dung einen entsprechenden Niederschlag finden. Weiters gibt es im Entwurf keine inhaltli-
chen Prazisierungen oder Schwerpunkte, aber die Politik hat sich — das ist offensichtlich die
Hauptsache — ihre Kontroll- und Einflussmoglichkeiten schon gesichert. Dieser (lickenhafte
und im Grunde unfertige) Entwurf ein Jahr vor den Wabhlen ist kein Meilenstein in der Bil-
dungspolitik und l4utet keine ,,neue Ara“ ein (zumindest nicht im positiven Sinne), das kann
jetzt vorweg genommen werden. Ich wirde die aktuelle Hektik in der Bildungsdiskussion
aber auch so deuten: Im Gettse des plétzlich erzielten Koalitionskompromisses einer Mini-
mal- / Billigversion der Ganztagsschule und der gehypten Lehreraushildung Neu soll eine
dringende und grundlegende Reform des international kritisierten Osterreichischen sozialse-
lektiven Schulsystems wenn schon nicht endgultig so doch fir Jahrzehnte verrdumt werden.

Der strukturelle Rahmen der Lehrerausbildung Neu:
Einheitliches Auswahlverfahren
8-semestriges BA-Studium
1-2 jahrige Induktionsphase (Berufseinfiihrung)
1-2 jahrige MA-Studium (berufsbegleitend, kann parallel zur Induktionsphase begon-
nen werden)
Die Lehrerfort- / Weiterbildung bleibt weiterhin in den Handen der PFH

Mittlerweile gibt es eine Stellungnahme der Universitat Wien, in der dieser Entwurf entschie-
den kritisiert wird. Darin heilt es: ,,Mit grofer Irritation haben die Dekaninnen und Dekane
der Universitdt Wien den Ministerratsvortrag zum Regierungsprojekt ,Padagoginnenbildung
NEU*® zur Kenntnis genommen. Die Dekanlnnen sprechen sich klar gegen politische Vor-
schlage aus, welche Kosten und organisatorischen Mehraufwand erhéhen, jedoch keine Quali-
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tatsverbesserung bringen. Die Beschrankung der Autonomie der Universitaten zur Erhohung
der politischen Einflussnahme auf die Lehrerinnenbildung wird klar abgelehnt.

Die Dekaninnen und Dekane der Universitat Wien erklaren: Um Missverstandnissen vorzu-
beugen: Wir nehmen unsere Verpflichtungen fur hochwertige Lehramtsstudien besonders
ernst und wissen, was wir der Gesellschaft schulden. An der Universitat Wien werden insge-
samt 26 Unterrichtsfacher angeboten. Fakultaten und ihre Studienprogrammleiterinnen garan-
tieren die qualitatsvolle Ausbildung in den Lehramtsstudien und leisten somit ihren Beitrag
zum Erfolg der néchsten Generation. Nicht hinnehmen kénnen wir freilich den Versuch der
Regierung, die immer wieder notwendige Optimierung der LehrerInnenausbildung mit einer
Beschneidung der Autonomie unserer Universitdt zu verbinden. Die von den Universitaten
erarbeiteten Curricula fur die Lehramtsstudien sollen laut Ministerratsvortrag vor dem Inkraft-
treten durch eine externe 'Zertifizierungskommission' evaluiert werden. Dies ist ein unzumut-
barer Eingriff in die Autonomie der Universitaten. Nur diese garantiert, dass die Ausbildung
der zukunftigen Padagoglnnen auf wissenschaftlicher Erkenntnis und Exzellenz basiert, un-
abhédngig von ideologischer Einflussnahme. Die Universitdt Wien hat von P&dagogik tber
Fachdidaktik bis zu den wissenschaftlich angesiedelten Fachwissenschaften alles, was nétig
ist, um zukunftsorientierte Lehrerinnenausbildung fur die Sekundarstufe hauptverantwortlich
durchzufuhren. Selbstverstandlich sind wir bereit, mit den Pddagogischen Hochschulen punk-
tuell zu kooperieren, falls dies notwendig und wiinschenswert ist — und wir tun das ja auch.
Zusammenarbeit aber, die politisch verordnet wird, widerspricht dem Geist einer freien Uni-
versitat und fihrt im Falle der Universitat Wien zu keiner Qualitatssteigerung, wohl aber zu
einem unnotigen, Kosten verursachenden und nicht zu rechtfertigenden organisatorischen
Mehraufwand.“?

Neben der Hauptkrux der zwangshaften Kooperation von PFH und Universitaten und der Ein-
richtung eines Zertifizierungsrates, der de facto die Kontrolle ber die Lehrerausbildung aus-
ubt, gibt es noch weitere kritikwiirdige Punkte, auf die ich im Detail eingehen mdchte:

Einheitliche Auswahlverfahren

Ein einheitliches Auswahlverfahren soll die Rekrutierung der ,,Besten der Besten* sicher stel-
len. Abgefragt werden vor allem um die padagogischen Fahigkeiten. Wie das Auswahlverfah-
ren aussehen soll, ist bislang voéllig unklar. Welche Kriterien, welche Voraussetzungen fliel3en
dabei ein? Wird dieses Auswahlverfahren auch bei Quereinsteigern (siehe dazu weiter unten)
angewandt? Die bisherige Praxis zeigt, dass die Auswahlverfahren (an den PFH) je nach
Nachfrage nach Studienplétzen (hinsichtlich der Anforderungen) recht flexibel und variabel
gestaltet werden / wurden und damit keineswegs garantiert ist / war, dass ausschlie3lich die
»Besten der Besten“ zum Zug kommen. Vordringlich wére, dass der Personlichkeitsentwick-
lung der Lehramtskandidaten Zeit gegeben wird, d.h. dass sie in die Lehrerrolle hineinwach-
sen konnen. Das ist bei punktuellen Aufnahmeverfahren zu Studienbeginn grundsétzlich ein
Problem und wirklich zuverlassige prognostische Verfahren, die aussagen, wie sich die Kan-
didaten nach z.B. 5 Jahren darstellen, sind Fiktion.

Rekrutierung von Quereinsteigern

Es kann sicherlich interessant sein, bestimmte Fachkrafte mit einschldgiger nichtpadagogi-
scher Berufspraxis fur den Schuldienst zu gewinnen, wie Naturwissenschaftler, Kiinstler, Mu-
siker, Schauspieler, Sportler, etc. Gewahrleistet muss allerdings die pddagogische und didak-
tische Zusatzausbildung / Qualifikation der Bewerber sein. Die Rekrutierung von Querein-
steigern entspringt jedoch nicht so sehr der Motivation Erfahrungen aus der Berufspraxis pé-
dagogisch zu nutzen, sondern sie sollen gefoérdert und rekrutiert werden, um allféllige (zu er-
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wartende) Engpasse (die zu einem Grofdteil einer verfehlten Politik vergangener Funktionspe-
rioden zuzuschreiben sind) zu vermeiden bzw. abzufedern®.

Lehrerausbildung Neu und Struktur der Studienplédne

Bei den bisherigen Curricula der Lehrerausbildung wurde darauf Bedacht genommen, dass
die Curricula der Lehramtsfacher weitestgehend identisch mit denen der nichtpadagogischen
Fécher gehalten wurden, um Umstiege in beide Richtungen mdglichst ohne Verluste zu ge-
waéhrleisten. Der Vorschlag eines 4-jahrigen BA (und darauf aufsetzend eines 1 oder 2 jahri-
gen MA-Studiums steht im klaren Widerspruch zum tblichen 3-jahrigen BA und 2-jahrigen
MA-Studium. D.h. mit Umstiegsproblemen in bzw. aus den Lehramtsfachern wird wohl zu
rechnen sein. Wie die Kann-Bestimmungen ein- bis zweijédhriges MA-Studium zu interpretie-
ren ist, ist auch offen. Denn es konnte heil3en, dass die Lehrerausbildung insgesamt entweder
5 oder 6 Jahre dauert. Ein 6-jéhriges Studium wiirde nominell eine Verlangerung gegenuber
dem Ist-Zustand (der AHS-Lehrerausbildung) von 1% Jahren bedeuten. Ohne inhaltliche Pra-
zisierungen oder Vorgaben ist dies schwer zu akzeptieren. Aber vielleicht ist das alles gar
nicht so gemeint und man hat nur vergessen, dies entsprechend zu kommunizieren.
Im Regierungsentwurf wird nicht argumentiert, warum beim Lehramtsstudium ein Umstieg
auf die Bologna-Architektur notwendig sein und warum abweichend von der dsterreichischen
Praxis das Lehramt-BA 4 statt 3 Jahre dauern soll (Ein Hinweis dazu: Die Ausbildung der
Juristen an der Uni Wien hat sich dem Charme der Bologna-Architektur erfolgreich verwei-
gert). Es bleibt auch weitgehend unklar, was im MA-Studium vermittelt werden soll (in alte-
ren Entwirfen war die Rede von Vermittlung von Management- und Verwaltungstechniken
fur Leitungsfunktionen im Schuldienst) und vor allem warum es berufsbegleitend ablaufen
soll. Dazu muss erwahnt werden, dass im Entwurf zum neuen Lehrerdienstrecht von einer
Erhohung des Stundenkontingentes im Ausmal von (voraussichtlich) 6 Wochenstunden aus-
gegangen wird, d.h. von einer Lehrverpflichtung, die fir ein MA-Studium kaum zeitliche
Ressourcen lasst. Wenn dies so kommt, wie geplant, kann das nur zu folgenden Alternativen
fihren:

o das MA-Studium fir Lehrer degeneriert qualitativ zur Farce oder

o0 im anderen Fall wird es kaum Kandidaten geben, die den Anforderungen eines MA-

Studiums entsprechen.

Ein besonderes Anliegen der philologischen Studienrichtungen ist die Sprachausbildung der
Lehramtskandidaten. Die bisherige Studienarchitektur (das ist im Grunde das Diplomstudium)
ermoglicht(e) auf Grund seiner Flexibilitdt Auslandsaufenthalte zu integrieren. Die streng
strukturierte Bologna-Architektur hingegen schlieRt dies weitgehend aus®. Damit besteht die
Gefahr, dass Lehramtskandidaten der philologischen Facher ohne Praxiserfahrung in den
Zielsprachenldndern unterrichten werden — das waére ein eindeutiger Rickschritt gegenuiber
dem bisherigen Zustand. Ein verpflichtender Auslandsaufenthalt mit entsprechender finanziel-
ler Absicherung, der dieses Problem aus der Welt schaffen wirde, ist jedoch nicht vorgese-
hen.

Weiterbildung

Warum die Lehrerfortbildung weiterhin an den PFH bleiben soll kann sicherlich nicht aus
Grinden der besonderen Qualitat der von dieser Institution organisierten Fortbildungsveran-
staltungen argumentiert werden. Aus- und Fortbildung gehoren in eine Hand und die Fortbil-
dung muss wissenschaftlichen Kriterien entsprechen. Gesprache mit Lehrern beztglich der
bisherigen (PFH-organisierten) Fortbildung haben mich restlos tberzeugt, die Lehrerfortbil-
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dung unter keinen Umsténden in den Handen der PFH zu belassen (sollte es in Zukunft bei
der Parallelitat von PFH und Universitaten bleiben).

AbschlieBRende Bemerkungen

Der Regierungsvorschlag zur Lehrerausbildung Neu hat derart schwerwiegende Méngel, dass
eine Umsetzung zu erheblichen Irritationen und auf gar keinen Fall zur geforderten Qualitéts-
steigerung flhren wird. Dringlich eingefordert werden missen padagogische Antworten auf
dramatische gesellschaftliche Verédnderungen, wie z.B. Migrations- und Integrationsprozesse,
aber genauso dringlich ist eine durchgreifende Reform des international Kritisierten sozialse-
lektiven Osterreichischen Schulsystems.

Um von einer wirklich ,,Neuen Ara der Lehrerausbildung® sprechen zu konnen, mussten in-
haltliche Akzente sichtbar sein, organisatorische Strukturreformen angegangen werden, inno-
vative Schulformen erkennbar sein bzw. ermdglicht, die kreative Rolle der Lehrer gestarkt
werden und es massten Malinahmen ergriffen werden, die das ramponierte Lehrerbild in der
Gesellschaft (an dem die herrschende Politik ein gerutteltes MalR an Mitverantwortung tragt)
Vergangenheit werden lassen, u.v.a.m. Alt an der ,,Neuen Ara“ ist die Kontinuitit der Macht-
strukturen und Kontrollmechanismen durch die herrschende Politik und neu der Versuch, die-
se auch auf die Universitaten auszuweiten. Darin besteht Kontinuitét, die dsterreichische Bil-
dungspolitik bleibt sich treu, sie setzt auf Dirigismus statt auf Vertrauen und Mobilisierung
von autonomer Verantwortung. Wollen wir selbstdndig Individuen erziehen, mussen die Pa-
dagogen mit den entsprechenden Freirdumen ausgestattet sein und die Institutionen auch selb-
standig und eigenverantwortlich agieren kdnnen.

Ein Verharren in hergebrachten Strukturen und Mechanismen oberflachlich nach der aktuel-
len Mode behiibscht, das soll im Ernst eine ,,neue Ara* sein?



